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$. 1. Sunto della causa. 


Elmigrato in Sicilia D. Francesco Gaudiosi di 
Fiumefreddo, impalmò quivi D. Teresa de Cardona. 
In occasione di tali nozze si promisero alla sposa dai 
propri! genitori con allo solenne ducati 6000 per do- 
te, ma con dichiarazione separata e fatta per mano 
dello stesso notajo stipulatore , sottoscritta nello stes- 
so giorno 24 marzo 1810, e consentita tra tutte le 
parti costituite ed interessate ne’ capitoli matrimonia- 
li , si confessò essere la dote effettiva di soli duca- 
ti 4000. 

Nell’ anno 1814, e precise nel di 7 maggio! con- 
iugi Gaudiosi c de Cardona si costituirono debitori 
solidali verso D. Angelo Tabella in ducati 3078. 86 
il quale , dopo di avere un tal credito utilmente 
iscritto , ne fece cessione a D. Augusto Muraille , e 
costui per ultimo a D. Camillo Mazzarooe. 
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Questi nell’anno xSig pose mano alla espropria- 
zione forzata di un fondo di proprietà del debitor co- 
mune , nomato Paviano. Susseguen temente ebbe luo- 
go la graduazione tra i creditori , e nella quale non 
venne citata la de Cardona , comecbè non aveva iscrit- 
to , a quel tempo i suoi capitoli matrimoniali. Nel 
volgere del 1820, si consigliò Mazzarone di rendere 
il suo titolo esecutorio contro della de Cardona , già 
vedovata del Gaudiosi fin dal dì i marzo 1818. Ot- 
tenne nel i 3 marzo 1820 candanna dal tribunale ci- 
vile di Cafciuzaro contro di costei come sua pura e 
liquida debitrice per effetto dcll’istroniento del 7 mag- 
gio 1814 per ducati 3078. 86. Sentenza , che dopo 
di essere stata legalmente In limata ed anche iscritta 
nella conservazione delle ipoteche di quella provin- 
cia , fece passaggio in autorità di cosa giudicata. 

Camminava oltre intanto il giudizio di gradua- 
zione tra i creditori ilei Gaudiosi , il quale insieme 
colla espropriazione del fondo Paviano crasi comin- 
ciato sotto gli auspici! del reai decreto del 17 ago- 
sto i 8 i 5 , ed irretraltabilmente perfezionata, vigenti 
le leggi di rito civile, pubblicate tra noi nel 1819 
dalla sapienza dell’ augusto nostro Monarca Ferdi- 
nando I. 

La de Cardona sostenendo con tutta la possa 
di sua difesa il suo credilo dotale , riuscì ad essere 
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ammessa ia primo luogo nella collocazione pel ere-* 
«iiio indicato con la sentenza del tribunale civile di 
Cosenza , che riformò la nota provvisoria distesa dal 
giudice commessario. Fu allora che D. Camillo Maz- 
zaronc prevalendosi del giudicato di condanna ripor- 
tato contro di lei , sequestrò nelle mani dell' aggiu- 
dicatario Bosco le somme che le sarebbero per ven- 
tura state soddisfatte. 

Il tribunal civile nel i luglio di quell’ anno con- 
fermò il sequestro imposto a danno della de Cardo- 
na c di D. Antonio Pizzinui , cui (In dal io aprile 
crasi congiunta in secondo nodo conjugale, e la qua- 
le sentenza venne confermata dalla G. C. civile delle 
Calabrie nel 7 luglio 1828 , essendosi dichiarato pe- 
rente il loro gravame. Ecco come al primo giudi- 
cato di condanna , si congiunse la forza potentis- 
sima dal secondo giudicato di luglio 1828. Ed a 
questi due si combina la virtù di un terzo giudi- 
cato profferito anche in prò di Mazzaroncj percioc- 
ché essendosi il Pizzinni opposto in terzo a quel di 
marzo 1820, rimase perdente in primo esame, e gli 
stessi infortunii raccolse poi in G, C. civile nel 12 
giugno 1829, essendosi dalla medesima rigettata as- 
solutamente la sua appellazione. 

Stavano così le cose , quando diiEnitivamente 
provvedendo la G. C. civile nell’interesse di tutte le 
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parti con sua decisione de’ 2 aprile del trascorso an- 
no c la quale separatamente da noi è stata pur 
pubblicata per le stampe , dispose che alla de Car- 
dona si attribuissero i ducati ^ooo di sua vera do- 
te, e per docati 3078 : 86’ in sua vece al Mazv.arone 
che si era renduto opponente al prezzo contro di lei. 
Accordò un ottimestre airamminis trazione del Dema- 
nio per liquidare il suo credito. Si riserbò le ulteriori 
provvidenze , adempitosi o pur no all’ordinato inter- 
locutorio provvedimento. Questa decisione è stata im- 
jiugnata con triplice ricorso , da parte del Mazzarone 
cioè , della de Cardona e del Demanio , e sopra i 
quali noi apporteremo sobrie avvertenze di diritto , 
comechè ci dispensi da profondo esame la sapienza 
de’ giudicanti , maestri di color che sanno nella ra- 
gion civile. 

J. U. Poche idee sul ricorso di D. Camillo Mazzarone. 

Allorché il tribunale civile di Cosenza rese sua 
dilllnitiva sentenza , riformando la nota provvisoria 
di graduazione formata dal giudice delegato , 1’ im- 
pugnarono con appelli principali , non meno il Dema- 
nio ed altri creditori , che il Mazzarone medesimo. La 
de Cardona sen dolse con appello incidentale. Il solo 
Mazzarone si uniformò alla legge , notificando il suo 
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»]i|iello nel ilomicilio reale delle parti. Gli altri con- 
sorti della lite lo notificarono in vece ai rispettivi 
patrocinatori. 

Per questo essenziale difetto è manifesto che la 
G. G. civile dichiarar doveva inammisibile l’appel- 
lazione , non meno del Demanio che quelle degli al- 
tri creditori appellanti , egualmente contaminate da 
tal vizio. Ed è parimente indubitato di essere la de- 
cisione medesima censurabile per aver distrutta , co- 
sì non giudicando, la testuale disposizione dell’arti- 
colo 5zo delle leggi di procedura civile. Kè ritorna 
poi utile al Demanio la eccezione che crede rinve- 
nire in suo vantaggio nell’ articolo 8^7 delle leggi 
medesime, ma per contrario lungi di essere a lui di 
presidio il disposto di quell’ articolo , offre a creder 
nostro il più luminoso argomento per sostenere l’as- 
sunto del Mozzarono. Ivi non va dubbio che vien 
ristretto il termine ad interporre 1’ appello a soli 
dieci giorni , e che permetta di potersi eseguire la 
notificazione della sentenza alla parte nel domicilio del 
patrocinatore^ ma parlando poi della intimazione del- 
l’appello in un comma separalo e distinto, non stabi- 
lisce la legge la medesima eccezione , il che dimo- 
stra che la regola generale ed inconcussa conserva 
tutta la sua forza, tanto più che se avesse volato li- 
mitarla la legge, l’avrebbe detto in quel luogo, ed in 
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quell’ articolo appunto io cui ha fatto la eccezione 
per la intimazione della sentenza solamente , e non 
già dell’ appello. Egli è perciò che noi non vi pos- 
siamo intrudere una seconda eccezione , senza srascor- 
rerc palesemente nell’ arbitrario. 

La decisione della G. C. civile è pure emenda- 
bile per rapporto alla mancanza assoluta di motiva- 
zione intorno ad un dedotto sostanziale del Mazzaro- 
jie, ed il quale mirava a spegnere interamente i di- 
ritti del Demanio e di altri creditori nel giudizio di 
graduazione in esame. 

Noi abbiamo di sopra ricordato che la espro- 
priazione del fondo Fabiano fu cominciala , impe- 
rando il decreto transitorio di agosto i 8 i 5 , e con- 
tlotta al suo termine dopo la pubbl icazione delle 
leggi di procedura civile avvenuta nell’anno i8iq. 
In quel giudizio di esju-ojrriazione furono interpellati 
tutti i creditori iscritti e tra i quali l’ amministra- 
zione del Demanio. Questa non dichiarò , dopo la 
iuterpellazione , di volere sperimentare i suoi diritti 
ipotecarii sul fondo pegnoraio. Ciò fu dedotto in- 
nanzi alla G. C. civile segnantemente dal Mazzaro- 
ne, e sopra questa importantissima deduzione , ha 
serbato la stessa un perfetto silenzio, violando mani- 
festamente gli art. 219 della legge organica del 29 
maggio 1817, e 222 delle leggi di procedura civile. 
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Dubbioso non era il perdere del Demanio ri- 
spetto a Mazzarone per questa omissione volanlaria , 
essendo chiara ed indubitata la pena fulminata dalla 
legge in tal caso , e che in questi termini viene e- 
nu ozia la nell’ articolo 767 delle leggi civili — Se nel 
termine sudetlo ( cioè della interpellazione a con- 
correre ) i creditori non dichiareranno di voler 
concorrere , lk loro ipoteche PBRDERyt.vxo su / fo.v- 

DI PIGSORATt L AXTERIORITA’ E POZIORITÀ’ CHE AFE- 

VAXO, Kè giova aver ricorso alle recenti providcnzo 
rinchiuse nella legge del 29 dicembre 1828. Per- 
ciocché la medesima per essere posteriore non può 
mai retroattivamente regolare il corso ed il vario fat- 
to degli atti precedenti , ove questi lungi dal richie- 
dere un compimento per la loro perfetta esistenza , 
trovansi per opposto di tutti i numeri assoluti giusta 
le norme delle leggi a quell’epoca imperanti. È questo 
il precetto degl’imperatori Teodosio e Valexti.via- 
KO * i quali così sapientemente rescrissero : legbs et 

COSSTITUTIOXBS FUTVRIS CERTUH EST DARE FORMAM 
XEGOTIIS, XON AD FACTA PRAETERITA REFOCARl l HISI 
EOHlXATim ET DE PRAETBRITO TEMPORE , ET ADHUC 
PEXDEXTIBUS NECOTIIS CAUTUM SIT. 

E per fare di questa legge l’ applicazione alle 
' A. 7 cod. de leg. et conslit. 
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specie , basta rammentarsi di essere stata esaurita la 
espropriazione in disputa con la diflìnitiva aggiudi- 
cazione del fondo Paviano sul principio del 1820, 
cioè quasi un novennio prima della pubblicazione 
dell'ultima vigente legge sulla espropriazione forzata 
del di 29 dicembre 1828. 

r». . §• HI. Osservazioni sopra il ricorso del Dein.inio. 


11 titolo SU di cui si fondano le ragioni del Re- 
gio Demanio rimonta al gennajo del iSi^. In esso il 
defunto Gaudiosi garantì semplicemente qual fìdejus- 
sore un Andreane , già ricevitore di Puglia per du- 
cati 2200. È notevole però che in quell’ istromento 
si convenne per patto espresso, che tolti dalla con- 
fisca i beni del Gaudiosi , cui erano stati sottoposti , 
durante la militare invasione , doversi tra lui ed il 
Demanio procedere ad un aggiusto di rate, per esser 
torti se di altro pur fosse il Gaudiosi debitore verso 
il Governo, ed in questo caso di debito effettivo as- 
sunse egli l’obbligo di pagar de proprio. 

Gaudiosi assoggettò ad ipoteca verso il Govei- 
no vaili suoi fondi , senza però dichiararne la na- 
tura e la situazione. 

Le narrative della impugnata decisione , a pre- 
scindere di contenere qualche voce vaga lanciata in va- 
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ri luoghi delle medesime , non offrono un elemento 
inoppugnabile di fatto che facesse fede di essersi recato 
ad effetto raggiusto di rate promesso nell’ istromento 
radicale del credito del Regio Demanio , il che mena 
ad una conseguenza inevitabile e raomeutosa, vale a 
dire di non essere per ancora litjuido il suo credito, 
inellcace perciò la presa iscrizione, e giusto il prov- 
vedimento meramente interlocutorio adottato dalla 
G. C. civile a line di assicurarsi dell’ effettiva <juan- 
tità del credito che vanta il Demanio. 

Ma per lui non sta validamente contratta la ipo- 
teca per doppio motivo ^ sia perchè non fu indicata 
la confinazione de’ beni Ipotecati dal Gaudiosi ; sia 
perchè la somma per la quale fu convenuta non fu 
certa c determinata dall’ atto. Sono questi i termini 
degli art. 201 5 e 2018 LL. CC. , così concepiti. ~ 
iVov yi e’ ipoteca coiWeszios ale valida, fuori di. 
quella la quale , sia in un allo autentico costituti- 
vo del credito , sia in un atto autentico posteriore, 
DICHIARA SPECIALME\TE LA SATURA E LA SITUAZIO- 
AE DI CIASCUXO degl’ IMMOBILI ATTUALMENTE APPAR- 
TENENTI AL DEBITORE. Art. 201 8. L’ipoteca conven- 
zionale non è valida , se la somma per cui fu 
convenuta non e’ certa B DtTBRMINATA nell’ ATTO. 

In coerenza di questi fatti assunti dalla G. C. 
civile nelle sue considerazioni , c che le narrative 
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non ismentiscono', sembra troppo ardila la speranza 
di porre nel nulla la decisione in disputa per questo 
capo , la (juale oltre di aver per se il favor della leg- 
ge e della ragione , sfugge la censura della Corte Su- 
prema per essere rivestita del carattere d’ una mera 
interlocutoria , e perciò impugnabile di unita alla 
decisione diliìnitiva, che dopo di lei dovrà pro- 
nunziare necessariamente quella medesima G. C. civi- 
le *. Quanto poi si adduce dal difensor del Dema- 
nio per persuaderci del privilegio che assiste i credili 
«lello stato , forma un corredo piuttosto lussurioso 
del suo ricorso, comechè non mai siesi messo in di- 
sputa un tal principio. Solo però rammentiamo a noi 
stessi che allo stalo la decisione della G. C. per le 
allegale ragioni è inemendabile per rito; che per es- 
servi privilegio e poziorità d’ipoteca, debbe esistere 
una liquida e certa ragion di credito e di determi- 
nata quantità ; e che in ultimo , se questi dadi di 
fatto non favoriscono la causa del Demanio , con suo 
gran torto si duole , e che maggiore si rende , os'e 
si rifletta che il difensore del Demanio , astrazion 
fatta dalle cose finora esposte, quasi quasi estolle la 
mente a pretendere di esser poziore alla istessa de 
Cardona, comunque il credito di costei risalga al i8io, 

• /ìrt. ii 5 teg. de' moggio 1817 ^ 
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e quello del Demanio sia nato non prima del iSi^, 
epoca in cui stipulò Gaudiosi l’ obbligo della garan- 
tia per Andreane a vantaggio del Governo. Incorre poi 
r avvocato del Demanio in patenti equivoci di dirit- 
to , allorché persiste in dire , che contro Gaudiosi 
abbia il Governo la legale ipoteca, come quella che 
gli viene attribuita dall’ art. 2007 LL. CC. — Si ram- 
menti che Gaudiosi non fu mai , nò esattore , nò 
amministratore obbligato a render conto, ma che 
semplicemente diede la fidejussione per Andreane. 
Contro costui il Demanio esercita la ipoteca legale , 
contro di Gaudiosi però la sola convenzionale, costi- 
tuita nell’ istrumento del i8i4 che è l’unico titolo 
su di cui fonda le sue ragioni. ~ Se in rapporto a 
quest’ ultima soffre il Demanio acciacchi gravissimi , 
non può, a suo bel grado, rivolgersi alle disposizio- 
ni legislative inapplicabili alla natura ed alla condi- 
zione del suo credito, ed invocarle fuori proposito in 
suo favore. 

5. IV. Disamina Jcl ricorso di D. Teresa de Cardona. 

Pria di discendere ad esaminare partitamente i 
motivi di annullamento proposti dalia de Cardona 
per distruggere nel suo interesse la decisione denun- 
ziata alla Corte Suprema di giustizia, richiamiamo l’at- 
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tcnzlone della medesima sulla quistione pregiudiziale, 
intorno cioè alla inammisibilità del suo ricorso. 

Giova rammentare essere la de Cordona conju- 
gata con D. Antonio Pizzinni opulente proprietario 
di Longobardi, fin dall’ aprile dell’anno i8ao , e di 
aversi costei costituiti in dote in occasione di tal 
matrimonio gli stessi ducati 4°oo , già a lei promessi 
da’ suoi genitori nell’anno 1810. 

Ciò posto : La de Cardone si è avvisata di que- 
relarsi in Suprema Corte di giustizia , interponendo 
ricorso per annullamento in questa forma : ad istan- 
za sua autorizzata da D. Antonio Pizzinni suo ma- 
rito. Ha congiunto al ricorso un certificato d’indigen- 
za, esimendosi così dal deposito dell’ ammenda, enei 
quale dal sindaco del comune di Longobardi si attesta 
della miserabile vita delle ricorrente. Per questo mo- 
tivo della mancanza cioè del deposito de’ ducati 
jie.r la multa , il ricorso per annullamento proposto 
dalla de Cardona è indubitatemente iirecetlibile, giu- 
sta i sensi dell’articolo 585 delle leggi di rito. II cer- 
tificato d’indigenza testé ricordato , vien contraddetto 
da un altro attestato del sindaco del comune di Fiu- 
mefreddo del di 20 giugno i 83 i , debitamente inti- 
mato , e col quale si assicura di possedere la de Car-; 
dona in unione di sua figlia D. Arcangela Gaudiosi 
minore, l’annua rendila imponibile di ducati 124» 
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cioè ducati 69 essa solamente , i rimanenti insieme. 
A questo certificato si è pur congiunto l’ altro dell’ e- 
sattore dalla contribuzione fondiaria , donde risulta 
r imposta che essa direttamente paga al Fisco , oltre 
di godere una pensione raensuale di ducati I2 a lei cor- 
risposta dal Governo. Nè muove cagione di maraviglia 
il vedere una tale patente contraddizione , la quale 
si dilegua facilmente , considerando che la de Cardo- 
na maritata con Gaudiosi di Fiumefreddo ed ove 
domiciliava , ben ivi poteva possedere , sì come ef- 
fettivamente possiede un mediocre stabilimento di for- 
tuna f e che in Longobardi patria del Pizzinni suo 
secondo consorte , nulla probabilmente vi tiene di pro- 
prietà , circostanza protratta all’ ultimo termine della 
esagerazione da quel sindaco, allorché ha egli certi- 
ficato della indigenza di questa donna , proprietaria 
in un comune limilrafo , gratificata dalla clemenza 
del nostro Sovrano , ( D. G. ) ed attuale consorte 
di un uomo ben noto per gli agi ed i comodi della 
sua vita. Ma inoltre il sindaco del comune di Lon- 
gobardi che certifica della indigenza della de Cardo- 
ne è suo cognato D. Benedetto Pizzinni , il quale in 
quello attestato di cui fa uso la ricorrente , non ha 
potuto tacere di godere la medesima una pensione 
dal Governo. Ma ne ha però taciuto accortamente la 
quantità , e che è al certo quella medesima di duca- 
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3Ì 144 annui , accennata dal sindaco di Fiiimefred- 
do. Ed è pure bizzarro il far fede di non aver la 
de Cardona alcuna industria’ personale , mentre è 
dessa conjiigata con Pizzinni , e con Ini ha con- 
giunto per diritto il domicilio , il sostegno e 1 ’ esi- 
stenza, i quali fatti inoppugnabili abbattano la sicu- 
rezza e la pruova della indigenza assoluta del ricor- 
rente , che la legge richiede per esentarlo dal deposi- 
to dell’ ammenda. 

Ma noi non crediamo di pigliare errore , quan- 
do sosteniamo con fermezza, che, o doveva deposi- 
tarsi la somma dei ducati per la multa atteso gli 
enunziati irrefragabili documenti, o almeno richie- 
devasi anche il certificato d’ indigenza di suo marito 
Pizzinni , il quale se autorizza la de Cardona sua 
moglie, sta e figura in giudizio, ed anche nel ricorso 
certamente assume gran parte. E se va così la cosa , 
e d’altra banda è ciò tanto vero per quanto è veris- 
simo in legge , che nel presente giudizio , il qual si 
aggira ad esigere i frutti , le rendite ed i capitali do- 
tali , il solo marito, cioè il Pizzinni ha il diritto di 
promuovere le ragioni ed esercitarle giuridicamente 
si come sta scritto nell' art. i 36 z LL. CC. non può 
evitarsi , senza dubbio , la irrecettibilità del ricorso. 
Il marito (^dìce la legge )soZo ha 1’ amministrazione 
de’ beni dotali , durante il matrimonio. Egli sow 
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DIKITTO HA DI CHIAMARE IN GIVDIZIO I "DEBITORI K 
DETENTORI de’ BENI DOTALI, DI RISCUOTERNE I FRITTI 
E Cl’ interessi , E DI ESIGERNE 1 CAPITALI. È pcfciò 
iudubitalo , che mancando il deposito per la multa , 
o l’attestato d’indigenza anche di PizzinnI , non possa 
attendersi alla giustizia del merito del ricorso che ri- 
guarda entrambi , ma che certamente debba dichia- 
rarsi irrecettibile nel loro interesse , non potendo ve- 
rificarsi r assurdo gravissimo , che colui che necessa- 
riamente deve stare e sta in giudizio non deposita 
l’ammenda, nè dimostra la sua indigenza , e che poi 
per contrario un altro, cui non corre quest’ obbligo, 
si giovi di un certificato patentemente fallace e pro- 
curato per defraudare la legge e declinare una pena- 
le rigorosamente inflitta ai temerari! litiganti. E si ri- 
fletta in ultimo , che la de Cardone essendo conjugata 
con Pizzinni , e stando in giudizio autorizzata da lui , 
il che vai quanto piatire insieme 5 non può giovarsi 
di un certificato che riguarda semplicemente la sua 
persona , ma esibir doveva l’ equivalente pruova an- 
che per suo marito ; il quale basta che fosse in ista- 
lo di vivere comodamente per rendere irrecettibile il 
ricorso , anche concesso che nulla possedesse in beni 
fondi. 

Ed in vero la dimostrata indigenza che desidera 
1’ art. 585 LL. di proc. civ. debb’ esser tale da esclu- 
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dere l’ idea di potere il ricorrente depositar la mul- 
ta> mediante qualunque mezzo o industria personale. 

È pur questa una massima stabilita e che vanta 
per se l’ autorità e T esempio delle cosa giudicata 
dalla medesima Suprema Corte di Giustizia nella 
causa tra D. Alessandro Melucci , e D. Gio: Batista 
de Vivo del di 3 febbrajo i8ai , e nella quale il ri- 
corso del Melucci si dichiarò irrecettibile per man- 
canza del deposito , sopra le considerazioni di esser 
egli un dottor legale j e che ( son parole del lesto ) 
la fede d’ indigenza veniva smentita dal fatto , e 
dalla professione che il ricorrente esercitava. 

E la Suprema Corte medesima recentemente , 
nel dì 3 febbrajo i83i ha ritenuto e stabilito lumi- 
nosamente le massime da noi assunte nella causa tra 
Faraldo e di Lorenzo , ed il cui arresto qui riportia- 
mo , comecbè sembri fatto per la causa. 

FERDINANDO II. 

Per la grazia di Dio Re del regno delle due 
Sicilie , e di Gerusalemme , Duca di Parma , Piacen- 
za Castro, Gran Principe Ereditario di Toscana. 

L'anno i83i il di "h ^ebhrajo — Alla Corte 
Suprema di Giustizia nella Camera Civile, 
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Intervenendo il Presidente Cavalier G. C. de 
Biasio , il Vice Presidente Vecchioni , i Consiglie- 
ri Pedecini , Mangani , Fucilo , Colenda , Cava- 
lier Migliorini , Marchese Potenza , Brandesini , 
il Cavalier G. C. Commendator Letizia Procura- 
rator Generale del Re , ed il Giudice di G. C. 
Civile Cancelliere Marchese. 

Il Consigliere Marchese Potenza ha fatto il 
rapporto della causa di Agostino Faraldo con 
D. Vitale di Lorenzo dal quale si desume ciò che 
siegue. 

Agostino Faraldo di Coivano con ricorso in- 
timato a’ 20 dicembre 1826 denunziò per annulla- 
mento a questa Corte Suprema due sentenze rese 
dal tribunale civile di Napoli, luna a’ 2^ settem- 
bre, e r altra ai i 5 novembre 1826 nella causa 
con D. Vitale di Lorenzo. Il suddetto ricorso fu 
accompagnato da due certifeati, il primo del Sin- 
daco dei comuni riuniti di Coivano , Pascanola , 
e Casolla visto e verificato dall' Intendente, attestan- 
te nulla possedersi dal ricorrente nei predetti co- 
muni , ed essere il medesimo appena nello stato 
di potere alimentare la propria famìglia col gior- 
naliero travaglio delle braccia ed il secondo rila- 
sciato dalla direzione di Napoli , dal quale si ri- 
leva egualmente non esservi rinvenuto alcun eari- 
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CO in testa di esso ricorrente , nel catasto proeA- 
sorin del comune di Caimano. 

Udito il rapporto , ed inteso il procuratore 
Generale del Be Cacaìier Letizia, il quale ha chie- 
sto dichiararsi irrecettihile il incorso. 

La Corte Suprema di Giustizia deliberando 
nella camera del Consiglio. 

Viste le due sentenze del Tribunale civile 
dei 29 settembre, e i 5 novembre 1826 denun- 
ciate ; 

Visti i due certificati , coi quali il Verardo ac- 
compagnò il suo ricoj'so contro di esse. 

Visio V articolo 53 G LL. di Procedura civile 

Considerando, che coll’ articolo delle I.f.. 

di Procedura civile sono dispensate dal deposto 
della multa di ducati le parsone indigenti , ben 
vero debbano esse produrre uniti al ricorso un 
certificato d' indigenza rilasciato dal Sindaco del- 
ta loro muncipalità , non solo vistato , ma appro- 
vato dall’ Intendente 5 ed un estratto del ruolo del- 
le contribuzioni, in mancanza dei quali documen- 
ti il ricorso è ir ricetti bile. 

Consid-erando che nella specie produsse il ri- 
corrente Feraldn i due certificati 5 ma ambedue so- 
no ristretti a stabilire che dal catasto di Coivano 
non apparisca alcun carico in testa del medesimo. 
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Considerando che se nel solo catasto di Coi- 
vano non esista carico in testa di j4gostino Feral- 
do , può_ ben stare che esista in altri catasti per 
cui doveva documentarsi che in Udta la Provin- 
cia non fosse egli caricato. Se ciò non si è ve- 
rificato da alcuno , rimane dunque irricettibile il 
ricorso — Per queste considerazioni la Corte Su- 
prema di Giustizia dichiara irrocettibile il ricorso. 

Fatto , giudicato , e pubblicato alV udienza 
in presenza del P. M. U suddetto di 3 febbra- 
io i85i. 

Volgendoci poi a disaminare il valor legale de’ 
mezzi di annullamento da lei proposti , crediamo es- 
sere i medesimi resistili dalla legge combinata col- 
l’autorità inalterabile delle cose più volte giudicate. 

In effetti , applicar le leggi vigenti ai patti che 
accompagnarono i di lei capitoli matrimoniali con- 
ciliasi neU'anno i8io, quando le medesime non im- 
peravano nel paese in cui si celebrarono, è volere at- 
tribuire alla legge la retroattività , che a lei diretta- 
mente non si conviene *. 

In queir epoca in proposito di costituzione di 
dote , erano ammesse nel nostro Regno , come del 
pari per diritto Romano le dichiarazioni, mediante le 


’ Art. *. LL. CC. — L. 7. Cod, de legib- et constit. 

* 
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quali si confessava reflbttivo valore della dote promes- 
sa. Di questa verità trovansi chiarissimi argomenti e 
non equivoche disposizioni in vari! luoghi del diritto*. 
A prescindere dal nissuno divieto che la legge fulmi- 
nava a tali atti, erano per opposto in uso in tutte 
quelle regioni nelle quali imperava la legge scritta. E 
tanto presso di noi che in Francia, prima della pub- 
blicazione di un sistema novello per aver forza le di- 
chiarazioni che si facevano per attestare la vera quan- 
tità della dote promessa , bastava che le controdichia- 
razioni si facessero innanzi notajo e tra le stesse parti 
intervenienti ne’ capitoli matrimoniali^ particolari die 
complessivamente si avverano nel caso nostro **. E 
questi argomenti di giustizia la G. C. civ. gli ha av- 
valorati anche con la confessione dell’istessa de Car- 
dona , intorno alla verità della sua dote in ducati 
4000 , quando passò a seconde nozze col signor Piz- 
zinni, come raccogliesi dalle sue considerazioni. Sem- 
bra perciò che mal si apponga la de Cardona quan- 
do sostiene il contrario. 11 Mazzarone poi non le in- 
vidia l’ antefato, di cui fa motto nel suo ricorso, 
poiché essendo la medesima nel suo nome proprio 

* L. G. Cod. de dotis promiss. 

yov. 117. cap. 4. 

JSov. I jo. L. if). Cod. de fi.le instniment. 

** Merlin J^epertoir. art. cantre- lettre. 
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deblliice verso di lui ^ meglio potrà soddisfarlo di 
quanto gli è debitrice, ove più ricca diventi e più 
copioso riesca il suo patrimonio. Nè contro di lei 
bau forza le obbiezioni del Regio Demanio per con- 
trastarle 1 ’ anteriorità della sua Ipoteca , che ripiglia il 
rango dell’ anno 1810, ricorrendo al disposto dell’ar- 
ticolo 2 o 32 delle LL. CC. — Ivi si parla della iscri- 
zione che eseguir deve la donna vedovata tra 1’ anno 
dallo sciogUmento del matrimonio. È chiaro che 
questo precetto rigoroso non può colpire le donne 
vedovate prima dell’anno 1819, qual’ è la de Car- 
dona 5 tra perchè la legge retroagirebbe manifesta- 
mente , Ira per non esservi il termine dal quale 
incomiucerebbe a decorrere l’anno, per essersi sciol- 
to il matrimonio precedentemente alla pubblicazio- 
ne delle vigenti leggi , che per avere la Suprema 
Corte sempre in questo senso giudicato in simili qui- 
stioni. Si attribuirebbe forza patentemente retroat- 
tiva all’ art. ao 32 LL. CC. , se piacesse applicarne 
il disposto alle donne vedovate anni prima della sua 
pubblicazione, come appunto è la condizione della 
de Cardona. Poiché le medesime verrebbero private 
di un diritto gelosamente lor garantito dalla legge 
imperante al tempo dello scioglimento del loro ma- 
trimonio, per avere omessa una formalità imposta 
da una legge posteriore ed eseguibile tra un tempo 
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determinato , Il quale per esse già ritrovasi di essere 
trascorso. 

Al lume di queste incontrastabili teorie è faci- 
le il persuadersi , che potrebbero le vedovate pre- 
cedentemente al recente sistema civile e tuttora in 
vigore, soggiacere all’imperio dell’ art. -2032 se il 
termine dal quale dovesse incominciare 1’ anno per 
iscrivere , o fosse quello della pubblicazione della leg- 
ge , o per lo meno non fosse precisato il momento 
dello scioAimento del matrimonio. Non essendo co- 
si -concepita la legge , farebbe mestieri per le già ve- 
dovate supplirvi, (issando arbitrariamente come termine 
a quo unicamente il giorno della pubblicazione delia 
legge. Ma è inconcusso canone di Giurisprudenza, che 
qualora le leggi fulminano la decadenza da un di- 
ritto quesito per coloro , che non adempissero tra un 
determinato tempo ad una statuita solennità , debbono 
esser le medesime concette ed espresse con chiarezza 
e precisione, comechè la decadenza dehb’ essere uni- 
camente r effetto della inosservanza manifesta del 
precetto, e non già di una studiata interpretazione. 
L’ art. 2 o 32 è concepitó per modo da regolare la sor- 
te delle ipoteche delle donne vedovate sotto il suo 
Impero. E la uniformità dei sistemi è un motivo pel 
legislatore per provvedervi, e non pel magistrato per 
trasportare la legge fuori i suoi conQuI , e quel che 
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è peggio, per distruggere diritti già per Io innanzi 
acquistati. La G. C. civ, , dopo di avere in diritto 
discorsi e considerati questi sicuri principii , ha rile- 
vato anche per fallo che la de Cardona ha renduta 
pulìhlira la sua ipoteca legale colla iscrizione nel g 
dicembre 1820, pria cioè che spirasse l’intero anno 
susseguente al 1819, epoca della pubblicazione delle 
vigenti LL. CC. 

In quanto poi alle sue doglianze contro la deci- 
sione della G. Corte , che la somma a lei spettata 
per collocazione al Mazzarone concesse , facciamo os- 
servare esser prive di fondamento le pure asserzioni 
della de Cardona nel fatto non meno, che nel diritto. 

Mazzarone si fa scudo dell' autorità di un tripli- 
ce giudicato , il quale assicura a lui contro la de 
Cardona direttamente il credito do’ ducati 3078. 85 . 
Egli per effetto del primo giudicato del i 3 marzo 
182C1 s’inscrisse di nuovo contro i suoi debitori so- 
lidali Gaudiosi e de Cardona , e comparve nella gra- 
duazione dopo di avere eseguilo il sequestro nelle mani 
dell’ aggiudicatario , opponendosi alla liberazione del 
mandato per far sua quella somma che a costei spettava 
per effetto dell’ art. 861 delle leggi di procedura civile. 
La G. C. con la sua decisione Impugnata •'ha rispo- 
sto nel modo il più preciso alle deduzioni di de Car- 
dona , quando ha detto che la iscrizione di Mazza- 
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rone era presa per effetto del soleune giudicato di' 
marzo iSig, che la domanda di surrogazione propo- 
sta da costui aveva sperimentato il doppio grado di 
giurìdizione essendo stata proposta in tribunal ci- 
vile , che in ultimo ozioso riusciva il disputar 
della validità deU'obbligazione assunta dalla de Car- 
dona e della inalienabilità della sua dote , mentre 
tali quistioni incontravano la forza irresistibile e la 
santità della cosa ripetute volte giudicata. 

Noi rileviamo ancora che la considerazione della 
decisione della G. C. civ. de’ 12 giugno 1829, di cui 
mollo si parla dalla ricorrente, a prescindere di nulla 
porre nell’ essere delle cose , comechè non stia ri- 
posto in quella il giudicato , ma sibbene nel dispo- 
sitivo della medesima decisione , che confermando il 
giudicato deliS marzo 1820, respinse Interamente la 
opposizione di terzo recata contro di quello dal si- 
gnor Pizzinni, comprende in se un equivoco di fat- 
to , in cui cadde quella G. C. in tale fuggevo'e con- 
siderazione , allorché pensò di aver salvi costui i 
diritti suoi. Perciocché il tribunal civile non aveva 
potuto surrogar Mazzarone nel rango di de Cardona, 
ancora aperta la graduatoria sol perchè non era, ma 
pienamente la condannò in faccia a lui ,e la G. C. civ. 
in termini assoluti confermò la sentenza e ributtò la 
opposizion di terzo del Pizzinni , tenendo come fer- 
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